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artikel 206 Solvabiliteit II is voldaan, kort hierop neerkoinend dat het hinderpaalcriterium
beoogt het algerneen belang waarop de zorgverzekering betrelddilg heeft te besehermen en
dat dit noodzakelijk is om dat belang te beschermen en propoitioneel ten opzichte van dat
belang. Aan geen van deze voorwaarden is voldaan, zodat voormeld ingrijpen niet
toelaatbaar is. Richtlijnconforine interpretatie kan deze strijdigheid niet opheffen onidat dit
beginsel niet kan dienen als grondslag voor een contra legein uitleg van het nationale recht.
Daarvan is hier sprake omdat het hindeipaalcriterium niet blijkt uit de tekst van aitikel 13
Zvw, inaar uitsluitend kan worden afgeleid uit de parlementaire behandeling van die
bepaling. Omdat het hinderpaalcriteriuin dus niet in de tekst van artikel 13 Zvw besloten ligt,
kan van een contra legem uitleg in het geval van richtlijnconforme interpretatie geen sprake
zijn, aldus VGZ/Menzis, daarbij verwijzend naar jurisprudentie van het hof van Justitie en de
Hoge Raad waaruit volgens haar volgt dat uitsluitend de graminatieale interpretatie van de
nationale bepaling inaatgevend is oin te bepalen of die bepaling ruiinte laat voor
richtlijnconforine interpretatie.

4. 10 Op grond van artikel 181 van deze 1'icht1ijn,is het lidstaten in beginsel verboden in te
grijpen in de polisvoorwaarden van schadeverzeke1'ingen, waaronder zorgverzeke1'i11gen. Dit
ingrijpeu (volgens VGZ/Menzis: het ha11te1'e11 van het hinderpaalcriterium zoals door de
Hoge Raad ingelezen in artikel 13 Zvw) is alleen toegestaan als aah de drie cumulatieve
voorwaarden van artikel 206 Solvabiliteit II is voldaan, te weten:
(i) het llinderpaalcriterium beschermt het algemeen belang waarop de zorgverzekering
bet1'e1d<iug heeft,
(ii) het hinde1'paa1crite1'ium .is noodzakelyk om dit belang te beschermen eu
(iii) het hillderpaalcriterium is proportionee/ ten opzichte van dit belang.
Het hof is van oordeel dat het hinderpaalcriterium voldoet aan deze voorwaarden. Het
algemeen belang is gemoeid met een zorgstelsel waarbij enerzij ds zorg voor een ieder
betaalbaar rnoet blijven bij de keuze van de zorgaanbieder van zijn voorkeur, rnaar waarbij
anderzijds de zorgkosten financierbaar en beheersbaar moeten blijven. Het
hinderpaa1crite1'iu1n zoals dat in artikel 13 Zvw besloten ligt past daarin. Om dit algemeen
belang - een niet nader gedefinieerd en ruim begrip - te beschernten is het
hinderpaa1c1'iterium nodig, anders zou het de verzekerde feitelijk onmogelijk kunnen worden
gemaakt om naar de zorgaanbieder van zijn keuze te gaan. Het voldoet eveneens aan de eis
van propoitionaliteit, oindat het hinde1'paa1c1'iteriu1n zorgverzekeraars niet zozeer beperkt in
de wijze waarop zij hun verzeke1'ingsvoorwaarden vorm geven, dat zij daarin onevenredig
worden benadeeld.
Wanneer evenwel vero11derstellenderwijs met VGZ/Menzis zou worden aangenomeu dat het
hi11de1'paalc1'ite1'ium zoals besloten in altikel 13 Zvw wél in strijd zijn met Solvabiliteit II,
dan brellgt 1'ichtIijnconforme i11te1'p1'etatie, anders dan VGZ/Menzis betoogt, niet mee dat
daarmee een (verboden) uitleg contra legem wordt gegeven. Deze uitleg dient naar het
oordeel van het hof breder te worden getrokken dan alleen de tekst van a1tike1 13 Zvw en
moet er ook acht worden geslagen op de parlelnentaile geschiedenis bij dit artikel en de .
interpretatie ervan door de Hoge Raad. Dit alles lnaakt dat het hinderpaalcriterium onderdeel
is gaan uitmaken van altikel 13 Zvw zodat van een uitleg 'contra legem' geen sprake is.
Anders dan VGZ/Menzis betoogt, is niet uitsluitend de grarnmaticale interpretatie van de
nationale bepaling maatgevend om te bepalen of die bepaling ruiinte laat voor
richtlijnconforme interpretatie, maar bij die uitleg dient tevens te worden betrold<en de
bedoeling van de wetgever zoals die blijkt uit de totstandkomingsgeschiedenis van dat
artikel. De rechter mag daarbij niet te licht aannemen dat de wetgever heeft beoogd een
keuze te inaken in strijd inet verplichtingen van internationaal en Europees recht (vergl. HR
5 april 2013 inzake Albron/FNV(ECL1:NL:HR:20l3:BZl780)). Het hof is van oordeel dat












